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COMENTÁRIO 

 

Visão geral 

Em acordo com o histórico das provas, o vestibular Unicamp apresentou 2 propostas ao candidato, que deveria 
escolher uma delas para desenvolver: um post (ou “textão”) e um manifesto, ambos de caráter argumentativo, 
sendo o primeiro de cunho pessoal e outro, público. Em ambos os casos, foram apresentadas situações 
comunicativas verossímeis, que favoreciam a identificação do candidato com as máscaras enunciativas, seja 
como um influenciador de 15 anos de idade, como indicado na proposta 1, seja como estudante de graduação, 
indicado na proposta 2. Nesta prova de 2022, a Unicamp não apresentou a definição dos gêneros solicitados, 
provavelmente devido ao caráter corriqueiro em que esses gêneros circulam socialmente. 

 

PROPOSTA 1 

A proposta do post (ou “textão”) pediu ao candidato que se imaginasse como um influenciador digital de 15 
anos, estando vinculado às redes sociais desde os 13, que, recentemente, atingiu um expressivo número de 
seguidores e se viu em meio a debates sobre a superexposição de menores na internet. Após situar as visões 
opostas em relação a esse tema, o enunciado pedia ao candidato que cumprisse 2 tarefas ao redigir seu texto, 
assim sintetizadas: narrar sua própria trajetória como influenciador digital (item A) e assumir um 
posicionamento diante desse debate, implicando-se nele pessoalmente (item B). É, portanto, um texto 
argumentativo, devendo ser escrito em 1ª pessoa do singular (EU) e, devido ao seu caráter pessoal, ao meio 
de circulação do texto e à idade do autor, poderia-se redigir esse post em uma modalidade de linguagem menos 
formal. Além disso, seria possível a marcação da interlocução com os seguidores desse influenciador, o que 
dialoga com o caráter pessoal dessa proposta e as características do gênero. 

Para o desenvolvimento desse texto, a prova ofereceu uma coletânea de 4 excertos, os quais apresentaram 
alguns dos principais problemas associados à superexposição na internet, como o cyberbullying, a 
vulnerabilidade a conteúdos nocivos e usuários mal intencionados e os nefastos resultados do trabalho infantil 
no mundo digital. Além dessa discussão mais abstrata, o Texto 3 trouxe o caso de uma influenciadora mirim, 
o que permitiria aos candidatos a apropriação dessa experiência para a construção de sua própria máscara 
enunciativa por semelhanças ou diferenças.  

Com base nessas informações e nas discussões suscitadas pelos excertos, nota-se que a prova propôs a 
abertura para diversas linhas de desenvolvimento da argumentação, embora evidenciasse os aspectos 
negativos dessa exposição excessiva. Apesar disso, há abertura para a defesa de qualquer posicionamento, 
seja em defesa dessa vivência em rede ou o reconhecimento dos problemas, cabendo ao estudante a tarefa de 
filtrar o que seria útil em sua redação tendo em vista a coerência com a máscara escolhida. 

 

PROPOSTA 2 

A proposta do manifesto pediu ao candidato que se imaginasse como um estudante de graduação em 
Geografia na Unicamp, o qual foi impactado pela impossibilidade de financiamento de sua pesquisa devido ao 
corte de verbas no orçamento à pesquisa em âmbito nacional em 2021. Após destacar uma mobilização inicial, 
envolvendo outros estudantes em situação similar que integrariam a autoria do manifesto, o enunciado indicou 
3 tarefas para o desenvolvimento do conteúdo desse texto, o qual deveria ser dirigido à Sociedade Brasileira 
para o Progresso da Ciência (SBPC), assim sintetizados: expor os fatos ligados ao corte de verbas para 
pesquisa no Brasil (item A), bem como as consequências dessa medida (item B), e convocar a comunidade 
científica para reagir em repúdio a tal medida (item C). 

Para escrever esse texto, a máscara enunciativa mais adequada seria a que indicasse o caráter coletivo de sua 
autoria, o que poderia se manifestar no emprego da 1ª pessoa do plural ou, ainda, na escolha de uma 
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modalidade impessoal (3ª pessoa), desde que o texto contasse com marcas da autoria do texto, como uma 
assinatura do grupo autor. Nessa mesma linha, o manifesto poderia dirigir-se à SBPC por meio da interpelação 
de seus responsáveis (2ª pessoa), ou, ainda, referir-se a eles de modo indireto (em 3ª pessoa), desde que 
houvesse claras marcas de um interlocutor ideal para esse manifesto. Independentemente da escolha do 
candidato para o trabalho com a interlocução, este é um texto que deveria ser redigido na modalidade formal 
da língua portuguesa, considerando-se o caráter público e a formalidade da situação comunicativa 
estabelecida. 

A coletânea apresentou ideias e informações que embasaram a tarefa de expor o quadro de sucateamento da 
área de pesquisa no Brasil, a argumentação em defesa de medidas de resistência aos cortes, e o 
desenvolvimento de marcas características do gênero manifesto. O Texto 3, por exemplo, ao destacar a 
hashtag #SOSCIENCIA, poderia ser apropriado para a criação de um lema do grupo autor do manifesto, atitude 
típica desse gênero político. Em particular, destaca-se que o Texto 4 oferecia duplo suporte ao candidato, pois, 
além de apresentar informações objetivas que denunciam o descalabro na área, tratava-se de um excerto de 
um manifesto, auxiliando o leitor mais atento a compreender o modo de expressão da convocação dos 
interlocutores nesse gênero do discurso. 

Tendo-se em vista tais características da Proposta 2, considera-se que esta apresentava um nível de 
dificuldade superior em relação à primeira, muito embora houvesse condições para que o candidato 
escrevesse seu texto e se posicionasse diante desse tema atual. 

 

 

 

 

 

 

 


